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El Taller de Indicadores de Evaluación 
de Bibliotecas (TIEB2-2011)



BDEBUA 2011
Base de Datos 
Estadísticos de las 
Bibliotecas Universitarias 
Argentinas



BDEBUA 2011

❏ Herramienta de medición = base de datos en la web
❏ Conjunto de datos básicos a registrar 
❏ Cálculo automático de indicadores de diagnóstico y rendimiento 

consensuados
❏ Estadísticas normalizadas y comparables
❏ Basada en norma ISO 2789 y formulario REBIUN
❏ Prueba piloto usando la herramienta desarrollada en la UNLP 

durante 2006-2011

BDEBUA no pretendía ser un modelo de evaluación, sino una herramienta de medición

http://www2.biblio.unlp.edu.ar/intranet/formularios-estadisticos


Críticas a la propuesta

❏ Demasiados datos, dificultad para obtenerlos x falta de registro
❏ Escasa formación bibliotecaria en el tema y necesidad de 

capacitación 
❏ Enfoque puramente cuantitativo

Pero sobre todo …

❏ Falta de apoyo institucional 
❏ RedIAB no estaba reconocida formalmente por el CIN
❏ Proyecto sin presupuesto



El rol de la CONEAU



Modelo CONEAU (evaluación externa 2016)

Aspectos cuantitativos (ficha SIEMI)

1. Biblioteca
2. Organización y presupuesto
3. Recursos humanos
4. Colecciones
5. Usuarios
6. Servicios
7. Horarios
8. Aplicaciones informáticas
9. Otros

Aspectos cualitativos (dimensión 7)

1. Suficiencia de la dotación y 
disponibilidad de bibliotecas y 
bibliografía

2. Calidad de prestación de servicios 
para docencia e investigación

3. Suficiencia y calificación del personal
4. Suficiencia y adecuación del 

equipamiento y los espacios físicos
5. Presupuesto disponible adecuado y 

contemplado por la IUN
6. Política de publicaciones

Conclusiones basadas en juicios y datos - Recomendaciones de mejora



Críticas al modelo CONEAU

❏ Concepción limitada y anticuada de lo que es una biblioteca 
universitaria 

❏ Algunos datos requeridos son difíciles de entender y de responder
❏ Demasiado detalle en aspectos menores
❏ Ausencia completa de datos de otras dimensiones relevantes (ej. 

Repositorios, Edición electrónica, Accesibilidad, Archivos, Museos)
❏ Necesidad de jerarquizar al consultor bibliotecario e integrarlo 

como miembro pleno del equipo de pares evaluadores, con 
responsabilidades y participación equivalente en todo el proceso



Las nuevas dimensiones
(que casi no se evalúan)



El concepto de CRAI

❏ entorno dinámico y espacio de trabajo
❏ integración de todos los recursos que sustentan el 

aprendizaje y la investigación en la universidad
❏ servicios informáticos, bibliotecarios, audiovisuales, 

de capacitación pedagógica y otros
❏ espacio físico y virtual, flexible, donde convergen y 

se integran infraestructuras tecnológicas, recursos 
humanos, espacios, equipamientos y servicios 
(proporcionados en cualquier momento y accesibles 
desde cualquier sitio), orientados al aprendizaje del 
alumno y a la investigación. 
Gavilán, C. M. (2008). Bibliotecas universitarias: concepto y función los CRAI. 
Recuperado de: http://eprints.rclis.org/14816/1/crai.pdf



Nuevos ámbitos de actuación

❏ Reunión, registro, difusión y preservación de los conocimientos que se 
generan en el interior de las instituciones

❏ repositorios institucionales
❏ portales de revistas
❏ portales de libros

❏ Digitalización, edición electrónica, publicación y preservación de colecciones 
patrimoniales

❏ bibliotecas digitales 
❏ colecciones especiales y archivos personales
❏ vínculo con archivos y museos universitarios

❏ Gestión de objetos y datos digitales
❏ repositorios de datos primarios, objetos de aprendizaje, fuentes 

de interés para la investigación



Los repositorios institucionales



Los portales de revistas



Otros repositorios y bibliotecas digitales



Función docente de la biblioteca - 1

Recepción de ingresantes 
(BIBHUMA-UNLP)

Curso-taller sobre Zotero (BFA-UNLP)



Función docente de la biblioteca - 2
❏ Elaboración de 

materiales educativos, 
como guías, instructivos, 
folletos, videos, 
tutoriales, panfletos

❏ Creación de cursos y 
aulas virtuales

Arriba: pág. de inicio del curso virtual - Izq.: Afiche semana AA



Actividades 
de promoción 
y extensión

❏ Participación de la 
biblioteca en eventos 
institucionales

❏ Muestras y exposiciones
❏ Difusión a la comunidad 
❏ Efemérides
❏ Blogs
❏ Redes sociales
❏ Proyectos de extensión



Bibliotecas accesibles

❏ Servicio de digitalización y 
producción de textos 
accesibles

❏ Registro en catálogo de 
materiales accesibles para 
préstamo interbibliotecario

❏ Accesibilidad de sitios web

Archivos y museos ...



xx %
¿cuánto de estas nuevas dimensiones 

estamos midiendo?



Los datos de RedIAB



Datos RedIAB 2019 - 1
❏ De 68 UUNN, 48 contestaron la encuesta (71% de participación)
❏ 323 bibliotecas participaron, el promedio es de 6,7 bibliotecas x 

UUNN, aunque casi la mitad (21) tiene una sola biblioteca 
❏ No hay información de tipo de biblioteca: central / facultades / 

departamentos / institutos - universitarias / escolares / públicas
❏ Infraestructura: 53% no tiene edificio propio y solo el 22% cuenta con 

un edificio especialmente construido para ser biblioteca. Los espacios 
son tradicionales (sala parlante y silenciosa, circulación) y no hay 
información sobre estantería abierta. Hay casi 2000 computadoras 
para usuarios

❏ Presupuesto: no lo gestiona la biblioteca y solo el 35% invirtió algo 
en bibliografía en el último año 🙁



Datos RedIAB 2019 - 2
❏ Personal: 2094 personas trabajan en las bibliotecas relevadas, la mitad 

son bibliotecarios, un 30% no tiene titulación, un 16% tiene otros títulos y 
sólo un 5% es informático. Un 54% declara hacer capacitación de personal 
de forma permanente

❏ Colecciones: 6,2 millones de libros en papel y 1,3 millones de libros 
electrónicos / 550 mil títulos revistas en papel y 372 mil electrónicas / 169 
mil materiales en otros soportes

❏ Socios activos año 2018: 1,3 millones (626 usuarios x personal)
❏ Servicios: Préstamo a domicilio y consulta en sala son servicios comunes a 

casi todas las bibliotecas, en mucha menor medida se informan sala de 
conferencias (12%) y salón de usos múltiples (24%)

❏ Sistemas en uso: El 84% cuenta con un sistema integrado de gestión 
bibliotecaria y por lo general, un catálogo en línea (OPAC)



Datos RedIAB 2019 - 3

El mayor involucramiento 
de las bibliotecas en las 
nuevas dimensiones se 
observa mayormente en 
el ámbito de los 
repositorios

25% gestiona su repo y 
42% solo aporta 
documentos



Datos RedIAB 2019 - 4

❏ Hay preguntas de respuesta abierta sobre colecciones 
especiales, servicios no contemplados, detalles de 
automatización y otras cuestiones cuyo análisis 
llevará tiempo, ya que no son datos que se puedan 
contar o sumar

❏ Algunas variables tienen respuestas con opciones 
confusas y/o ambiguas, por lo que resultan difíciles de 
evaluar (presupuesto, servicios, etc.)

❏ Aún así, es un excelente comienzo!



Reflexiones finales



Para finalizar

1. Necesitamos una BDEBUA, el SIU nos puede ayudar 
2. Hay que mejorar las preguntas del relevamiento, y 

repetirlo anualmente
3. Tenemos que incluir las dimensiones no contempladas y 

actualizar la concepción de la biblioteca universitaria 
como un CRAI

4. Necesitamos formación y capacitación continua 
5. Y obtener un presupuesto inicial para ello
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¡Gracias por su 
atención!

Contacto: mfushimi@fahce.unlp.edu.ar 
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